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Kivonat A dolgozatban az u´j magyar Braille-ro¨vid´ıra´st illetve le´treho-
za´sa´nak mo´dja´t mutatjuk be. A fe´lautomatikus elja´ra´s ke´t re´szbo˝l a´ll: egy
automatikus, korpuszveze´relt elven mu˝ko¨do˝ algoritmus hata´rozza meg a
legalkalmasabb ro¨vid´ıtendo˝ elemeket; ezt ko¨veti a manua´lis ve´gleges´ıto˝
le´pe´s a ke´nyelmes haszna´lhato´sa´g szempontjainak figyelembe ve´tele´vel. A
le´trejo¨tt 33 elemu˝ szaba´lyrendszer ko¨nnyen megtanulhato´, jo´l olvashato´,
jo´l felismerheto˝. Ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge 13.3%, mely 3.4%-kal no¨veli meg
a ma haszna´latos kis ro¨vid´ıra´s (9,9%) hate´konysa´ga´t. Az u´j ro¨vid´ıra´s
alkalmas a vakok a´ltali tesztele´sre e´s majdani haszna´latra.
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1. Ce´lkitu˝ze´s
A vakok a´ltal vila´gszerte haszna´lt, tapinta´son alapulo´ Braille-´ıra´snak sza´mos
nyelvre le´tezik u´n. Braille-ro¨vid´ıra´s va´ltozata (angol: [1]; ne´met: [2,3]). Ezek az
a´ltala´nos Braille-´ıra´st nyelvspecifikus ro¨vid´ıte´si, to¨mo¨r´ıte´si szaba´lyokkal ege´sz´ıtik
ki. Ro¨vid´ıra´s haszna´lata´val gyorsul az ı´ra´s-jegyzetele´s e´s az olvasa´s folyamata.
Napjainkban, a specia´lis Braille-nyomtato´k egyre sze´lesebb ko¨ru˝ elterjede´se´vel az
is fontos, hogy a ro¨vid´ıra´ssal ı´rt szo¨veg kinyomtatva jelento˝sen kisebb terjedelmu˝.
2012-2013-ban valo´sult meg a projekt a Magyar Vakok e´s Gyenge´nla´to´k Orsza´gos
Szo¨vetse´ge e´s az MTA Nyelvtudoma´nyi Inte´zet egyu¨ttmu˝ko¨de´se´ben, melynek
kerete´ben a magyar Braille-ro¨vid´ıra´st a mai nyelvhaszna´latot is figyelembe vevo˝
u´j ro¨vid´ıte´sekkel bo˝v´ıtju¨k, azzal a ce´llal, hogy a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge a kora´bbi
nagyja´bo´l 10%-ro´l jelento˝s me´rte´kben, aka´r 15-20% ko¨zele´be no¨vekedjen [4].
2. A magyar Braille-´ıra´s
A Braille-karakterek (u´n. Braille-cella´k) ke´t oszlopban elrendezett 3-3, azaz o¨ssze-
sen hat kidomborodo´ pontbo´l a´llnak. Az egyes pontokra a ko¨vetkezo˝ elren-
deze´sben sza´mokkal hivatkozunk: 1 42 5
3 6
. A kidomborodo´ e´s ki nem domborodo´
pontok minta´zataibo´l o¨sszesen 26 = 64 fe´le ku¨lo¨nbo¨zo˝ karakter a´ll elo˝. A tapint-
hato´ ı´ra´srendszerek to¨rte´neti bemutata´sa´ro´l ld. [5]-t.
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2.1. A magyar teljes´ıra´s
A magyar Braille-karaktereket az 1. ta´bla´zatban la´thatjuk a Go¨rge´nyi Miklo´sto´l
a´tvett elrendeze´sben [6, 1. fejezet]. Az elso˝ sorban a felso˝ 4 pontot elfoglalo´ jelek
vannak, a ko¨vetkezo˝ 3 sor ehhez teszi hozza´ rendre a 3-as, a 3-as/6-os illetve
a 6-os pontot. Az 5. sor az elso˝ sor jeleinek csu´sztatott, azaz egy ponttal lefele´
mozd´ıtott megfelelo˝it tartalmazza. Az utolso´ ha´rom oszlopban vannak azok a
jelek, melyekben nem szerepel az 1-es/2-es pont. A bal e´s jobb oszlopban is,
valamint a felso˝ e´s also´ sorban is pontot tartalmazo´ u´n. ero˝s (angolban: strong
[1, 28. oldal]) jeleket szu¨rke ha´tte´rrel jelo¨ltu¨k. Az 5 · 13 = 65 poz´ıcio´n sze´pen
a´bra´zolo´dik a 64 jel, az u¨res jel ke´tszer fordul elo˝ (a 11. oszlopban). Az angol
a´be´ce´ betu˝i nagyja´bo´l az elso˝ ha´rom sor elso˝ t´ız oszlopa´ban tala´lhato´k.
1. ta´bla´zat. A magyar Braille-a´be´ce´.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
...
...
q
[a]
...
...
qq [b] ... ...q q [c] ... ...q qq [d] ... ...q q [e] ... ...qq q [f] ... ...qq qq [g] ... ...qq q [h] ... ...q q [i] ... ...q qq [j] ... ... [ ] ... ...q [a´] ... ...qq [@]
...
...
qq [k] ... ...qqq [l] ... ...qq q [m] ... ...qq qq [n] ... ...qq q [o] ... ...qqq q [p] ... ...qqq qq [o¨] ... ...qqq q [r] ... ...qq q [s] ... ...qq qq [t] ... ...q [.] ... ...q q [´ı] ... ...q qq [Z]
...
...
qq q [u] ... ...qqq q [v] ... ...qq qq [x] ... ...qq qqq [y] ... ...qq qq [)] ... ...qqq qq [q] ... ...qqq qqq [#] ... ...qqq qq [u¨] ... ...qq qq [(] ... ...qq qqq [u˝] ... ...q q [-] ... ...q qq [u´] ... ...q qqq [D]
...
...
q q [e´] ... ...qq q [z] ... ...q qq [C] ... ...q qqq [G] ... ...q qq [S] ... ...qq qq [N] ... ...qq qqq [o˝] ... ...qq qq [T] ... ...q qq [o´] ... ...q qqq [w] ... ...q [V] ... ...qq [A] ... ...qqq [L]
...
...q [,] ... ...qq [;] ... ...q q [:] ... ...q qq [H] ... ...q q [?] ... ...qq q [!] ... ...qq qq [=] ... ...qq q [”] ... ...q q [*] ... ...q qq [Q] ... ... [ ] ... ...q [R] ... ...qq [F]
A Braille-a´be´ce´ nagybetu˝ket nem tartalmaz, a ta´bla´zatban szereplo˝ nagy-
betu˝k specia´lis jelente´ssel b´ırnak. A te´nyleges nagybetu˝ket ke´t Braille-karakterrel
ı´rjuk le: a nagybetu˝jelo¨lo˝ ... ...qq [A] uta´n ı´rjuk a megfelelo˝ betu˝t, pl. O˝ = ... ...qq ... ...qq qqq .
A ta´bla´zatban teha´t a specia´lis karakterek – amilyen a nagybetu˝jelo¨lo˝ is –
a´t´ıra´sa´ra egyezme´nyes nagybetu˝s jeleket haszna´lunk. Az eredeti ta´bla´zatot ki-
csit mo´dos´ıtva a magyar teljes´ıra´s u´jabb szaba´lyainak megfelelo˝en W helyett @-t,
pont helyett H-t, X helyett pontot ı´rtam. A magyar e´kezetes betu˝k e´s ketto˝sbetu˝k
– legto¨bbszo¨r tu¨kro¨ze´ssel kialak´ıtott – o¨na´llo´ Braille-jellel rendelkeznek, uto´bbiak
a ko¨vetkezo˝ bevett jelo¨le´sekkel: cs=C, gy=G, ly=L, ny=N, sz=S, ty=T, zs=Z.
Tova´bbi karakterek: az ... ...q [R] e´kezetjelo¨lo˝; a ... ...q [V] ve´do˝ karakter, ha ez szerepel
egy karakter(sorozat) elo˝tt, akkor azt nem ro¨vid´ıte´ske´nt, hanem litera´lisan, ka-
rakterenke´nt kell olvasni; a ... ...q qqq [D] a sza´mjelo¨lo˝, mely az a-to´l j -ig terjedo˝ betu˝kbo˝l
sza´mjegyet ke´pez (az 5 Braille-ben ... ...q qqq ... ...q q [De]); a ... ...q qq [H] e´s az ... ...qq [F] jelhez pedig nincs
jelente´s rendelve, ezek u´n. szabad gyo¨k o¨k. A ta´bla´zatban la´thato´ karakterekkel
lehet az egyes Braille-cella´kat sima szo¨vegre a´t´ırni, ezt az a´t´ıra´st a dolgozatban
haszna´lni is fogjuk: a Magyarorsza´g szo´ a´t´ıra´sa pe´lda´ul AmaGarorSa´g.
2.2. A magyar ”kis” ro¨vid´ıra´s
Amint ma´r utaltunk ra´, a Braille-ro¨vid´ıra´sok az ı´rott anyag to¨mo¨r´ıte´se´re szolga´l-
nak, cso¨kkentve a helyige´nyt e´s gyors´ıtva az ı´ra´s-olvasa´st. A ro¨vid´ıra´s ro¨vid´ıte´si
szaba´lyok gyu˝jteme´nye. Ma haza´nkban sztenderd mo´don az u´n. ”kis” ro¨vid´ıra´st
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haszna´lja´k, ami a kora´bbi jo´val bonyolultabb nagy ro¨vid´ıra´s [7] ko¨nnyen megje-
gyezheto˝ szaba´lyaibo´l a´ll. A kis ro¨vid´ıra´s rendszere´t a 2. ta´bla´zatban foglaltuk
o¨ssze [6] 7. fejezete alapja´n. Feltu¨ntettu¨k a me´rt ro¨vid´ıte´sike´pesse´g-e´rte´keket is.
2. ta´bla´zat. A kis ro¨vid´ıra´s szaba´lyai.
ro¨vid´ıte´scsoport ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g
1. Nagybetu˝jel
...
...
qq to¨rle´se. +2,3%
2. Vesszo˝ uta´ni szo´ko¨z to¨rle´se. +1,4%
3. A hata´rozott ne´velo˝k ro¨vid´ıte´se: r(
...
...
q ... ...qq q [az])= ... ...q [.],
r(
.
.
.
.
.
.
q
[a])=
.
.
.
.
.
.
q [,]), e´s az uta´nuk le´vo˝ szo´ko¨z to¨rle´se. +1,9%
4. Az ala´bbi 44 szaba´ly alkalmaza´sa. +4,3%
7 szo´ve´gi ro¨vid´ıte´s 16 egyjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´s 21 ke´tjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´s
-ban/-ben b Cak C meL m aNNi ai mind md ro¨vid rd
-bo´l/-bo˝l b. de d nem n boldog bg mint mt forr rr
-hoz/-hez/-ho¨z h. e´s e´ o´ta o´ eNNi ei orSa´g og Sabad Sd
ke´nt k. hoG h pedig p gond gd olvas os tana´C tC
-ro´l/-ro˝l r. is i teha´t t fu¨gg gg o¨SSe o¨e teljes ts
-to´l/-to˝l t. ı´G ı´ uta´n u Gors Gs pont pt vila´g vg
-val/-vel v kell k u´G u´ keres ks pe´nz pz volt vt
leS l van v
+1,4% +1,8% +1,1%
A kis ro¨vid´ıra´s ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g mindo¨sszesen: 9,9%
A -val/-vel ragot hasonula´s esete´n is v -vel ro¨vid´ıtju¨k. A pontot tartalmazo´
szo´ve´gi ro¨vid´ıte´seknek bevezete´s alatt a´ll egy u´jabb forma´ja, mely a rag elso˝ e´s
utolso´ betu˝je´bo˝l a´ll. Az egyjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´seket o¨nna´llo´ szo´ke´nt e´s o¨sszete´telben,
a ke´tjelu˝eket ezen k´ıvu¨l ba´rmilyen toldale´kolt forma esete´n is alkalmazzuk. Elo˝for-
dul, hogy egy ro¨vid´ıte´ske´nt is e´rtelmezheto˝ karaktersort litera´lisan akarunk e´rtel-
meztetni, ilyenkor a ma´r eml´ıtett ... ...q [V] ve´do˝jellel prefixa´ljuk a karaktersort. A
...
...
q qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...qq [Serb] teha´t a szer fo˝ne´v -ban/-ben-ragos alakja, a ... ...q qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...q ... ...qq [SerVb] viszont
a szerb ne´pne´v.
La´tjuk, hogy az elso˝ 3 csoportban le´vo˝ ”tru¨kko¨s” (informa´cio´veszto˝ e´s szo´ko¨zle-
nyelo˝) szaba´lyok nagyon jelento˝s ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ggel b´ırnak. A negyedik cso-
portban le´vo˝ szaba´lyokna´l az egy szaba´lyra eso˝ ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g folyamatosan
cso¨kken, rendre: 0,2%, 0,12%, a ke´tjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´sekne´l – melyek sok esetben
viszonylag ritka szavakat ro¨vid´ıtenek – pedig csak 0,05%.
3. Ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g vs. haszna´lhato´sa´g
Ce´lunk teha´t a magyar ro¨vid´ıra´s ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge´nek jelento˝s no¨vele´se, de
nem csak ez a szempont veze´rli a szaba´lyrendszer kialak´ıta´sa´t. Ugyanilyen fontos
az is, hogy a ve´gso˝ rendszer ke´nyelmesen haszna´lhato´ legyen. A munka´latok sora´n
a ko¨vetkezo˝ haszna´lhato´sa´gi ko¨vetelme´nyek ko¨rvonalazo´dtak:
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1. az u´j szaba´lyrendszer az ismert kis ro¨vid´ıra´st ege´sz´ıtse ki;
2. jo´ olvashato´sa´g : a ro¨vid´ıte´sek emle´keztessenek az eredetire;
3. jo´ felismerheto˝se´g : tapinta´s u´tja´n ko¨nnyen felismerheto˝ jelek alkalmaza´sa;
4. ko¨nnyu˝ megtanulhato´sa´g : keve´s, egyszeru˝ szaba´ly.
A nagy ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g e´s ke´nyelmes haszna´lhato´sa´g egyma´s ellen hato´
ko¨vetelme´nyek, itt egy ko¨ru¨ltekinto˝en kidolgozott kompromisszumra van szu¨kse´g
annak e´rdeke´ben, hogy a potencia´lis felhaszna´lo´k elfogadja´k e´s sz´ıvesen alkal-
mazza´k az u´j ro¨vid´ıra´st. A fenti felte´teleknek keve´sse´ megfelelo˝ nagy ro¨vid´ıra´s
e´ppen bonyolultsa´ga miatt nem terjedt el kora´bban. Jelen dolgozatban bemu-
tatjuk a kialak´ıtott kompromisszumos javaslatot, mely to¨rekszik a maxima´lis
ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g ele´re´se´re, miko¨zben megfelel a haszna´lhato´sa´gi felte´teleknek
is.
4. Alapo¨tlet: korpuszveze´reltse´g
A ro¨vid´ıra´s-rendszerek kifejleszte´se sok esetben nagy ido˝ige´nyu˝ feladat, az egy-
se´ges angol ro¨vid´ıra´s kialak´ıta´sa majdnem ke´t e´vtizedet vett ige´nybe [8].
Jelen munka´lat alapo¨tlete azon a felismere´sen alapul, hogy az idea´lis ro¨vid´ıte´si
szaba´lyok a magyar nyelv rendelkeze´sre a´llo´ korpuszgyakorisa´gi adatai alapja´n,
korpuszveze´relt mo´don, automatikusan meghata´rozhato´k, e´s ezek alapja´n a le-
heto˝ legnagyobb ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ggel b´ıro´ u´j magyar ro¨vid´ıra´s za´ros hata´rido˝n
belu¨l elke´sz´ıtheto˝. A ha´tte´rben az az egyszeru˝ gondolat van, hogy nyilva´n a
leheto˝ leggyakoribb elemeket (betu˝sorozatokat) e´rdemes a leheto˝ legro¨videbbre
ro¨vid´ıteni, ekkor nyerju¨k o¨sszesse´ge´ben a legto¨bbet. A ro¨vidse´g szempontja´bo´l
teha´t nem volt idea´lis va´laszta´s annak ideje´n a ritka ty ketto˝sbetu˝ egyjelu˝ ro¨vi-
d´ıte´se: r( ... ...qq qq ... ...qq qqq [ty])= ... ...qq qq [T] a na´la aka´r 20× gyakoribb ke´tkarakteres elemek (pl.: et)
helyett. A fenti gondolat kiege´szu¨l azzal, hogy ”moho´” elja´ra´st ko¨vetu¨nk, azaz
mindig azt az aktua´lis u´j szaba´lyt va´lasztjuk, ami e´ppen a legnagyobb ro¨vid´ıte´st
eredme´nyezi.
Ce´l volt a leheto˝ legkisebb emberi beavatkoza´s, de nyilva´nvalo´va´ va´lt, hogy a
haszna´lhato´sa´gi felte´teleknek valo´ megfelele´s nehezen automatiza´lhato´. A teljes
folyamat teha´t nem megy automatikusan: szu¨kse´ges a szake´rto˝i ko¨zremu˝ko¨de´s a
szaba´lyok ke´zi ve´gleges´ıte´se sora´n. Leegyszeru˝s´ıtve mondhatjuk, hogy automa-
tikusan a´ll elo˝ az, hogy mit ro¨vid´ıtu¨nk, e´s manua´lisan, hogy mire.
A kutata´s sora´n a fenti o¨tlet szerint ja´rtunk el, mert ı´gy minden eml´ıtett ko¨ve-
telme´nynek meg tudtunk felelni, e´s formailag is olyan szaba´lyokat tudtunk al-
kotni, melyek hasonlo´an a kis ro¨vid´ıra´sban haszna´lt szaba´lyokhoz. Ala´bb ne´ha´ny
alternat´ıv megko¨zel´ıte´st eml´ıtek. Szo´ba keru¨lhet (1) a gyors´ıra´s vizsga´lata; (2)
az sms e´s/vagy twitter korpuszok vagy (3) ro¨vid´ıte´sta´rak tanulma´nyoza´sa; vagy
annak direkt felme´re´se, hogy (4) a fiatal vakok hogyan ro¨vid´ıtenek. Nem ja´rhato´
u´t (5) a teljes maga´nhangzo´-elhagya´s o¨tlete a nehe´z olvashato´sa´g, (6) prefixfa´k
haszna´lata pedig az ı´ra´s nehez´ıtettse´ge miatt. E´rdemes lehet megvizsga´lni (7) az
a´ltala´nos to¨mo¨r´ıto˝ algoritmusok architektu´ra´ja´t is. Egy ilyen mo´dszert alkalma-
zott Arato´ Andra´s kandida´tusi e´rtekeze´se´ben [9, 7. fejezet], melynek kerete´ben
a ro¨vid´ıra´s automatikus kialak´ıthato´sa´ga´t is e´rinti.
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5. A ro¨vid´ıtendo˝ elemeket megado´ automatikus elja´ra´s
Az alapelv teha´t az, hogy a leheto˝ leggyakoribb e´s leghosszabb elemeket pro´ba´ljuk
a leheto˝ legro¨videbbre ro¨vid´ıteni. Ezt u´gy valo´s´ıtjuk meg, hogy meghata´rozzuk
az adott helyzetben e´ppen legnagyobb ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get ado´ szaba´lyt, majd
az ı´gy kialakult u´j helyzetben isme´t az aktua´lis legnagyobb ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get
ado´ szaba´lyt, e´s ı´gy tova´bb. A ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get – jele: rk() – az 1. a´bra´n
la´thato´ mo´don sza´mı´tjuk.
rk(w, r(w)) = [l(w)− l(r(w))] · fq(w)
1. a´bra. A ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g sza´mı´ta´sa. w – az eredeti ro¨vid´ıtendo˝ karakterso-
rozat, r(w) – a ro¨vid´ıte´s, l() – a hossz (karaktersza´m), fq() – a gyakorisa´g (millio´
szo´ra eso˝ elo˝fordula´si sza´m). Megjegyze´s: az empirikus u´ton meghata´rozott, azaz
korpuszon me´rt ro¨vid´ıte´si ke´pesse´gre is ugyanu´gy az rk() jelo¨le´st alkalmazzuk, a
szo¨vego¨sszefu¨gge´sbo˝l mindig vila´gos, hogy a ketto˝ ko¨zu¨l melyikre gondolunk.
A sem elem gyakorisa´ga (3302) pe´lda´ul kicsivel to¨bb, mint a Serint elem gya-
korisa´ga (2515). Ha egy karakterre ro¨vid´ıtu¨nk – pe´lda´ul s e´s S a ke´t ro¨vid´ıte´sjelo¨lt
–, a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g a ko¨vetkezo˝: rk(sem) = (3 − 1) ∗ 3302 = 6604, valamint
rk(Serint) = (6 − 1) ∗ 2515 = 12575. Nyilva´nvalo´an e´rdemes a (ritka´bb) Serint-
et ro¨vid´ıteni, mivel ı´gy az ele´rt ro¨vidu¨le´s majdnem ke´tszeres. De me´g akkor is
ugyanez lenne a jo´ do¨nte´s, ha a sem egyjelu˝ e´s a Serint ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´se ko¨zu¨l
kellene va´lasztanunk: rk(Serint) = (6 − 2) ∗ 2515 = 10060.
Az algoritmus a ko¨vetkezo˝ le´pe´sekbo˝l a´ll.
1. Korpusz alapja´n elke´sz´ıtju¨k a szavak gyakorisa´gi lista´ja´t.
2. Sza´mba vesszu¨k az o¨sszes elvben ro¨vid´ıtheto˝ nyelvi elemet: a szavak gya-
korisa´gi lista´ja´bo´l sza´rmaztatjuk a karakter-n-gramok gyakorisa´gi lista´ja´t,
minden karakter-n-gramot ku¨lo¨n-ku¨lo¨n sza´molva.
3. A rendelkeze´sre a´llo´ ro¨vid´ıte´sjelek hossza´nak ismerete´ben kisza´moljuk az ele-
mek ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge´t (1. a´bra).
4. Rendezzu¨k a gyakorisa´gi lista´t ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g szerint.
5. A rendezett lista elso˝ bejegyze´se adja a maxima´lis ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get,
vesszu¨k ezt az elemet, e´s hozza´rendelu¨nk egy megfelelo˝ ro¨vid´ıte´st.
6. Az ı´gy kialak´ıtott ro¨vid´ıto˝ szaba´lyt alkalmazzuk a szavak gyakorisa´gi lista´ja´ra.
7. U´jbo´l a 2. pontra le´pu¨nk, amı´g el nem e´ru¨nk egy elfogadhato´ o¨sszes´ıtett
ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get, vagy a szaba´lyrendszer me´rete a´t nem le´p egy adott
ku¨szo¨bo¨t.
Ez az algoritmus a kora´bban javasolt algoritmus [4] tova´bbfejlesztett va´ltoza-
ta, mely az e´ppen le´trehozott szaba´lynak a szavak gyakorisa´gi lista´ja´ra valo´ alkal-
maza´sa a´ltal jo´l kezeli a ro¨vid´ıtendo˝ elemek esetleges a´tfede´se´nek a ro¨vid´ıte´sike´-
pesse´g-e´rte´kekre gyakorolt mo´dos´ıto´ hata´sa´t. Aze´rt szu¨kse´ges mindig az eredeti,
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szavakat tartalmazo´ gyakorisa´gi lista´ra alkalmazni a szaba´lyt, mert az n-gramok
adott esetben egy ro¨vid´ıtendo˝ elemnek csak egy re´szlete´t tartalmazza´k az n-gram
eleje´n vagy ve´ge´n.
Pontosan aze´rt van szu¨kse´g a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´gek u´jrasza´mola´sa´ra, e´s a lista
u´jrarendeze´se´re, mert az e´ppen aktua´lisan le´trehozott szaba´ly alkalmaza´sa be-
folya´solja (cso¨kkenti) bizonyos elemek hossza´t, ı´gy az azok esetleges tova´bbro¨vid´ı-
te´se sora´n ele´rheto˝ ro¨vidu¨le´s va´ltozik. Az u´jrarendeze´s sora´n le´trejo¨vo˝ sorrendva´l-
toza´st, helycsere´t a 2. a´bra´n szemle´ltetju¨k.
w fq(w) · l(w)−l(r(w)) rk(w)
Ser 10901 ×1 = 10901
Serint 2515 ×4 = 10060
maGar 3326 ×3 = 9978
. . .
(a) A gyakorisa´gi lista eleje.
w fq(w) · l(w)−l(r(w)) rk(w)
maGar 3326 ×3 = 9978
. . .
Srint 2515 ×3 = 7545
. . .
Sr 10901 ×0 = 0
(b) Sorrend a Ser → Sr ro¨vid´ıte´s uta´n.
2. a´bra. Sorrendva´ltoza´s a futa´s sora´n.
A 2(a) a´bra´n karakter-n-gramok gyakorisa´gi lista´ja´nak eleje la´thato´ az algo-
ritmus futa´sa´nak egy pontja´n. Tegyu¨k fel, hogy ke´t karakterre ro¨vid´ıtu¨nk. Az
algoritmus 5. pontja szerint a ro¨vid´ıtendo˝ elem a Ser lesz, a hozza´ ta´rs´ıtott
ro¨vid´ıte´s legyen a Sr. Ennek az u´j szaba´lynak a szo´gyakorisa´gi lista´ra to¨rte´no˝ al-
kalmaza´sa uta´n (algoritmus 6., 7. e´s 2. pont) a´ll elo˝ a 2(b) a´bra´n la´thato´ helyzet.
Mivel a Serint-bo˝l az u´j szaba´ly az egy karakterrel ro¨videbb Srint-et hozza le´tre,
ez az elem (jo´val) lejjebb keru¨l a lista´n, e´s a ko¨vetkezo˝ ro¨vid´ıtendo˝ elem a ma-
Gar lesz. A Ser -bo˝l lett Sr ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´ssel nyilva´n nem ro¨vid´ıtheto˝ tova´bb.
Kiemelendo˝, hogy kialakulhat olyan helyzet, hogy az algoritmus tova´bbi futa´sa
sora´n a Srint ve´gu¨l me´giscsak a lista eleje´re keru¨l e´s (tova´bb)ro¨vidu¨l.
A ko¨vetkezo˝ pe´lda is az algoritmus mu˝ko¨de´se´t vila´g´ıtja meg. Egy karakterre
ro¨vid´ıtve a legnagyobb rk()-gel rendelkezo˝ magyar karaktersorozat az et : ha y-
nal ro¨vid´ıtju¨k, akkor a (fo˝ke´nt igeve´gzo˝de´ske´nt) nagyon gyakori ett elem yt-ke´nt
jelenik meg. Ha azonban u´gy do¨ntu¨nk, hogy csak ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´seket alkalma-
zunk, akkor az et nem ro¨vidu¨l (rk() = 0), viszont az algoritmus futa´sa sora´n
hamar a lista eleje´re keru¨l az ett.
A ro¨vid´ıtendo˝ elemek esetleges a´tfede´se miatt nem lehet azt megtenni, hogy a
szaba´lyokat egyma´sto´l fu¨ggetlenu¨l alak´ıtjuk ki. Az et egyjelu˝ ro¨vid´ıte´se o¨nmaga´-
ban rk() = 0, 77%-os, a te eleme´ pedig 0, 57%-os ro¨vidu¨le´st jelent. A gyakorlatban
egyma´s uta´n alkalmazva a ke´t szaba´lyt ma´r csak 0, 77% + 0, 24% az eredme´ny,
mivel az elso˝ szaba´ly nagyon sokszor az ete elem elso˝ ke´t karaktere´t ro¨vid´ıti,
elve´ve ezzel a leheto˝se´get a ma´sodik szaba´ly elo˝l. Az e´pp kialak´ıtott u´j szaba´ly
teljes szo´gyakorisa´gi lista´ra valo´ alkalmaza´sa (algoritmus 6. pont) oldja meg ezt
a proble´ma´t. I´gy mivel minden ponton vila´gos, hogy adott szaba´lynak mennyi a
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te´nyleges rk()-e, ko¨nnyen kiva´laszthato´ a legjobb szaba´ly, a szaba´lyok egyma´ssal
o¨sszefu¨gge´sben, egyma´sra e´pu¨lve jo¨nnek le´tre.
Olyan eset azonban elo˝fordulhat, hogy egy szaba´ly bal oldala egy ro¨vid´ıte´st
teljes ege´sze´ben tartalmaz, ezt nevezzu¨k tova´bbro¨vid´ıte´snek. Ha pe´lda´ul r(ek)=!,
e´s a lista eleje´re keru¨l a (ma´r csak 4 karakteres) Ger! elem, akkor ezt ro¨vid´ıthetju¨k
Gk -val. A tova´bbro¨vid´ıte´st kifejtve ke´t fu¨ggetlen szaba´lyt kapunk – r(Gerek)=Gk
e´s r(ek)=! –, melyeket a te´nyleges ro¨vid´ıte´si folyamat sora´n ebben a sorrendben
kell alkalmaznunk. Pontosan ezen a mo´don jo¨n le´tre a r(Serint)=St – r(Ser)=Sr
szaba´lypa´r is (vo¨: 2(b) a´bra).
Fontos, hogy a tova´bbro¨vid´ıte´s sora´n csak teljes ro¨vid´ıte´seket ro¨vid´ıtsu¨nk
tova´bb: r(ett)=eT esete´n ne akarjuk pe´lda´ul a melleT szo´ban le´vo˝ elle ele-
met ro¨vid´ıteni, mely egy ro¨vid´ıte´ssel re´szben fed a´t. Ez ahhoz vezetne, hogy
nem tudunk egye´rtelmu˝, fu¨ggetlen szaba´lyokat kialak´ıtani a fenti mo´don, e´s
to¨bb menetben kellene kifejteni a ro¨vid´ıte´seket, ami nagyon megnehez´ıtene´ a
ro¨vid´ıra´s olvasa´sa´t. Tova´bbro¨vid´ıte´skor teha´t teljes ege´sze´ben tartalmaznia kell
az u´j szaba´lybaloldalnak a kora´bbi ro¨vid´ıte´st, azaz a ro¨vid´ıte´seket egy egyse´gke´nt
kell kezelnu¨nk. Ezt technikailag u´gy oldottuk meg, hogy a (to¨bbkarakteres)
ro¨vid´ıte´seket megjelo¨ltu¨k egy specia´lis kezdo˝- (B) e´s ve´gjellel (E). A le´nyeges
pont az, hogy az n-gram gyakorisa´gi lista sza´rmaztata´sakor (algoritmus 2. pont)
a B..E ko¨zo¨tti szakaszon nem va´gunk, ezt a szakaszt ”egy karakternek” te-
kintju¨k. A BSrEint elembo˝l ke´pzett n-gramok ı´gy a ko¨vetkezo˝k lesznek: BSrE,
BSrEi, BSrEin, BSrEint, i, in, int, n, nt, t. Az n-gramok hossz-sza´mı´ta´sakor
terme´szetesen a ke´t specia´lis jelet figyelmen k´ıvu¨l kell hagyni.
Felmeru¨lhet az olvaso´ban, hogy a rk() sza´mı´ta´sa´ra bemutatott ke´plet hia´nyos.
Abban az esetben, ha a ro¨vid´ıte´s (jelento˝s sza´mban) elo˝fordul magyar nyelvu˝
szo¨vegben, azaz a ro¨vid´ıte´ssel formailag megegyezo˝ eredeti szo¨vegelemek ele´
a 2.2. re´szben ı´rtak szerint ve´do˝jelet kellene tenni, hogy ne ro¨vid´ıte´ske´nt e´rtelme-
zo˝djenek. Emiatt a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g cso¨kkenne, a ke´plet kiege´szu¨lne az ala´bb
la´thato´ utolso´ taggal:
rk(w, r(w)) = [l(w) − l(r(w))] · fq(w) − fq(r(w))
Ezt az utolso´ tagot azonban – ke´t okbo´l – elhanyagoljuk. Egyre´szt mert ve´gu¨l
kiza´ro´lag ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´seket tartalmaz az u´j szaba´lyrendszer e´s ezekhez minden
esetben tala´ltunk olyan ro¨vid´ıte´st, ami egye´bke´nt magyar szo¨vegben nem vagy
csak nagyon ritka´n fordul elo˝, ı´gy ve´de´si ige´nye minima´lis; ma´sre´szt aze´rt, hogy
a ”mit ro¨vid´ıtsu¨nk” e´s a ”mire ro¨vid´ıtsu¨nk” ke´rde´se´t valo´ban sze´tva´laszthassuk
egyma´sto´l.
Az algoritmusro´l szo´lo´ eszmefuttata´s ve´ge´n megjegyezzu¨k, hogy a bemuta-
tott ”moho´” megko¨zel´ıte´sro˝l – miszerint ha egyszer kitala´ltunk egy szaba´lyt,
akkor azon to¨bbet nem va´ltoztatunk, so˝t le is futtatjuk a teljes szo´gyakorisa´gi
lista´n mielo˝tt tova´bble´pne´nk – nem bizony´ıtott, hogy te´nylegesen a maxima´lis
ro¨vid´ıte´si ke´pesse´gu˝ szaba´lyrendszert eredme´nyezi. Azonban mivel komolyan fi-
gyelembe kell vennu¨nk a haszna´lhato´sa´gi szempontokat, e´s ennek ko¨vetkezte´ben
sza´mos, a rk()-t befolya´solo´ manua´lis do¨nte´st hozunk, esetlegesen elfogadhatjuk
a szuboptima´lis megolda´st is kiindulo´pontke´nt.
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6. A korpusz e´s a rendszer futtata´sa
Eredetileg a Magyar Nemzeti Szo¨vegta´r [10] gyakorisa´gi lista´ja´bo´l terveztu¨nk ki-
indulni. Pe´ter Zsigmond (ld. a Ko¨szo¨netnyilva´n´ıta´st) javaslata´ra, hogy a szo¨veg-
anyagot jobban ko¨zel´ıtsu¨k a ”vakos” nyelvezethez ve´gu¨l jelento˝s mennyise´gu˝ ilyen
szo¨veget is hozza´vettu¨nk. A Vakok Vila´ga folyo´irat 31 sza´ma´nak 180000 szo´nyi
anyaga´t kombina´ltuk a Szo¨vegta´rral 4:1 ara´nyu´ su´lyoza´ssal a Szo¨vegta´r java´ra.
A futtata´s sora´n legelso˝ le´pe´ske´nt alkalmazzuk a kis ro¨vid´ıra´s (2.2. re´sz)
szaba´lyait. Ezeket a ro¨vid´ıte´seket olyan ve´delemmel la´tjuk el, ami biztos´ıtja,
hogy az eredeti, ismert forma´jukban megmaradjanak, ne ro¨vidu¨ljenek tova´bb.
Maga az algoritmus teha´t ma´r eleve a kis ro¨vid´ıra´ssal ro¨vid´ıtett anyag alapja´n
sza´mı´tott gyakorisa´gi adatokat kapja meg.
Egy 60 szaba´lybo´l a´llo´ rendszer elo˝a´ll´ıta´sakor a futa´si ido˝ nagyja´bo´l 10 perc.
Ezt az elfogadhato´ teljes´ıtme´nyt u´gy e´rju¨k el, hogy a szo´gyakorisa´gi lista´nak csak
az elso˝ 50000 bejegyze´se´t vesszu¨k. Ez a szelet a korpusz anyaga´nak 85%-a´t tartal-
mazza, ı´gy nem torz´ıtja jelento˝sen az n-gram gyakorisa´gi adatokat, ugyanakkor
a futa´si ido˝t ke´t nagysa´grenddel (kb. sza´zada´ra) cso¨kkenti.
7. A ro¨vid´ıte´sjelek manua´lis kiva´laszta´sa
a haszna´lhato´sa´gi megfontola´sok alapja´n
A haszna´lhato´sa´gi felte´teleknek nagyon nehe´z lenne teljesen automatiza´lt mo´don
megfelelni [4]. Szu¨kse´ges eze´rt az automatikusan kialak´ıtott szaba´lyrendszer in-
terakt´ıv mo´dos´ıta´sa, manua´lis ve´gleges´ıte´se szake´rto˝k bevona´sa´val a haszna´lhato´-
sa´g maximaliza´la´sa e´rdeke´ben. Szigoru´an automatikus u´ton to¨rte´nik teha´t a fenti
algoritmussal (5. re´sz) az e´pp aktua´lis (ko¨vetkezo˝) legjobban ro¨vid´ıtheto˝ elem
meghata´roza´sa, illetve egy aja´nlott, jo´ olvashato´sa´gu´ ro¨vid´ıte´st is automatiku-
san megad hozza´ a rendszer. Ez manua´lisan felu¨lb´ıra´lhato´ az ala´bbiak szerint.
7.1. Haszna´lhato´sa´gi ko¨vetelme´nyek
A 3. re´szben eml´ıtett haszna´lhato´sa´gi ko¨vetelme´nyek ko¨zu¨l a 2-4. ponttal foglal-
kozunk most re´szletesen.
A jo´ olvashato´sa´g azt jelenti, hogy a ro¨vid´ıte´sek emle´keztesse´k az olvaso´t a
ro¨vid´ıtett szo´ra. Gyorsolvasa´skor gyakran csak a szo´ elso˝ egy-ke´t vagy utolso´
egy-ke´t betu˝je´t olvassuk el, fontos, hogy ezek a betu˝k az olvaso´ esze´be juttassa´k
az ege´sz szo´t. Tapasztalat szerint a jo´l olvashato´ ro¨vid´ıte´s poz´ıcio´to´l fu¨ggetlenu¨l
mindig azonos jelente´su˝, a szo´ kezdo˝ e´s za´ro´ betu˝je´bo˝l, illetve a szo´t alkoto´ jel-
legzetes ma´ssalhangzo´bo´l a´ll. Idea´lis eset, mikor teljes szo´t/szo´alakot ro¨vid´ıtu¨nk
(nem szo´re´szletet), e´s a ro¨vid´ıte´s a kezdo˝ e´s a za´ro´ ma´ssalhangzo´bo´l a´ll, ahogy
ez a kis ro¨vid´ıra´sban sok helyen la´thato´: r(mint)=mt, r(ro¨vid)=rd. Kiege´sz´ıto˝ le-
heto˝se´g, hogy adott esetben az is megfelelo˝, ha a jel kine´zete emle´keztet arra a
dologra, amire refera´l. Agglutina´lo´ nyelv le´ve´n magyarban – ne´ha´ny esetto˝l (pl.:
r(hoG)=h) eltekintve – nem tehetju¨k meg azt, hogy kiza´ro´lag teljes szavakat
ro¨vid´ıtu¨nk, mert ez nagyon alacsony rk()-t eredme´nyezne. Ehelyett morfe´ma´kat
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(to¨veket e´s toldale´kokat) ro¨vid´ıtu¨nk, so˝t bizonyos esetekben aka´r nagyon gya-
kori szo´tagokat, e´s ezeket egyma´s uta´n illesztve kapjuk meg a szo´alakokat. Az itt
ko¨rvonalazo´do´ elv u´gy is megfogalmazhato´, hogy ”e´rtelmest e´rtelmesre” ro¨vid´ıt-
su¨nk. Azaz leheto˝leg e´rtelmezheto˝ elem legyen a ro¨vid´ıtendo˝, a haszna´lt ro¨vid´ıte´s-
bo˝l pedig ko¨nnyen kiko¨vetkeztetheto˝ legyen az eredeti elem.
A jo´ felismerheto˝se´g ko¨vetelme´nye´nek akkor felelu¨nk meg, ha tapinta´s u´tja´n
ko¨nnyen azonos´ıthato´ jeleket alkalmazunk a ro¨vid´ıte´sekben. A 2. oldalon tala´lhato´
1. ta´bla´zatban szu¨rke´vel megjelo¨lt ero˝s jelek felelnek meg ennek a ko¨vetelme´nynek.
To¨rekszu¨nk ra´, hogy minden ro¨vid´ıte´s tartalmazzon ero˝s jelet.
A ko¨nnyu˝ megtanulhato´sa´g azt jelenti, hogy a szaba´lyok egyszeru˝ek e´s jel-
legu¨kben hasonlo´ak a kis ro¨vid´ıra´sban megle´vo˝kho¨z, valamint, hogy keve´s u´j
szaba´lyt hozunk le´tre. Az egyszeru˝se´g e´rdeke´ben ko¨rnyezetfu¨ggetlen szaba´lyokat
alkalmazunk, az u´j szaba´lyok sza´ma´t alacsonyan tartjuk. Ezt minden tova´bbi
ne´lku¨l megtehetju¨k, mert az architektu´ra leheto˝ve´ teszi, hogy a szaba´lyrendszert
a jo¨vo˝ben ko¨nnyen bo˝v´ıthessu¨k, ahogy erro˝l a ko¨vetkezo˝ re´szben szo´t ejtu¨nk.
7.2. A ro¨vid´ıte´sjelek kiva´laszta´sa
A fenti megfontola´sok alapja´n az itt re´szletezendo˝ ke´zi mo´dos´ıta´sokat ve´gezzu¨k
az algoritmus eredme´nyeke´nt ado´do´ ro¨vid´ıtendo˝ elem – aja´nlott ro¨vid´ıte´s pa´rokon.
Le´nyege´ben minden egyes pa´rro´l egyedileg do¨ntu¨nk, e´s uta´na futtatjuk tova´bb
az algoritmust. Ma´s szo´val egyese´vel vesszu¨k hozza´ az u´j szaba´lyokat a ma´r
megle´vo˝ szaba´lyrendszerhez. Ez vonja maga´val azt a leheto˝se´get, hogy a most
kialak´ıtott, keve´s szaba´lyt tartalmazo´ javaslat a jo¨vo˝ben ba´rmikor ezen a mo´don
tova´bb bo˝v´ıtheto˝ ige´ny szerint.
Sok esetben felu¨lb´ıra´ljuk a rendszer a´ltal aja´nlott ro¨vid´ıte´st, amit a ma´r fel-
haszna´lt ro¨vid´ıte´sjelek ismerete´ben a ro¨vid´ıtendo˝ elem karaktereibo˝l a´ll´ıt o¨ssze
heurisztika´k alapja´n. A javaslatban csak ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´seket haszna´lunk. A
legto¨bb esetben ko¨nnyu˝ kiva´lasztani egy olyan ritka ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´st, ami megfe-
lelo˝en illeszkedik a ro¨vid´ıtendo˝ho¨z, pl.: r( ... ...qq q ... ...q ... ...q qqq ... ...q ... ...qqq q [maGar])= ... ...qq q ... ...q qqq [mG]. A ro¨vid´ıte´s-
jel gyakorisa´ga´t a ve´de´si ige´ny minimaliza´la´sa e´rdeke´ben minden esetben el-
leno˝rizzu¨k e´s egy elo˝re meghata´rozott ku¨szo¨b (800/millio´ szo´) alatt tartjuk.
Kora´bban ro¨vid´ıtett (szo´ve´gi) elem hangrendi pa´rja´hoz to¨rekszu¨nk ugyanazt a
ro¨vid´ıte´st rendelni. Ilyen a javaslatban a -sa´g/-se´g e´s a -nak/-nek.
Do¨nthetu¨nk u´gy, hogy az adott elemet csak bizonyos poz´ıcio´ban (csak szo´
eleje´n vagy ve´ge´n) ro¨vid´ıtju¨k. A´ltala´ban aze´rt tesszu¨k ezt, mert le´nyege´ben
csak abban a poz´ıcio´ban fordul elo˝ az adott ro¨vid´ıtendo˝. To¨rekszu¨nk ra´, hogy
az elo˝fordula´si ara´ny (pe´lda´ul r( ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq [meg])= ... ...qq q ... ...qq qq [mg] szo´ eleje´n) leheto˝leg 90%
fo¨lo¨tti legyen, hogy ne se´ru¨ljo¨n az adott szaba´ly, mint aktua´lisan legjobb szaba´ly
le´tjogosultsa´ga. Ilyenkor leheto˝se´gu¨nk van arra, hogy nem a´ltala´ban ritka, hanem
csak az adott poz´ıcio´ban ritka, azaz komplementer eloszla´su´ elemet va´lasszunk
ro¨vid´ıte´snek, amint ez a r( ... ...qqq ... ...q q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq [lehet])= ... ...qqq ... ...qq qq [lt] esete´ben meg is to¨rte´nt: a le-
het elemet csak szo´ eleji helyzetben ro¨vid´ıtju¨k, a hozza´ ta´rs´ıtott lt ro¨vid´ıte´sjel
nagyon gyakori ugyan, de le´nyege´ben sosem fordul elo˝ szo´ eleje´n.
Szu¨kse´g esete´n azt is kiko¨thetju¨k, hogy az adott elemet – tudva, hogy ez-
zel vesz´ıtu¨nk a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´gbo˝l – kiza´rjuk a ro¨vid´ıtheto˝ elemek ko¨re´bo˝l
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haszna´lhato´sa´gi megfontola´sok miatt. A javaslat ke´sz´ıte´se sora´n a ko¨vetkezo˝ ele-
meket za´rtuk ki: ala, a´lt, a´ro, eGe, eke, eket, ele, ere, eru¨l, ete, hat, kez, kor,
lat, leg, let, tal, ta´s, tele, ter, te´s, val. A puszta betu˝sorozatok mellett e´rtelmes
elemeket is la´tunk a lista´n. Ezek fo˝ke´nt aze´rt maradtak ki, mert tu´l ritka´k a
”k´ıva´nt” poz´ıcio´ban: a kor szo´ ve´gi e´s a leg szo´ eleji gyakorisa´ga egyara´nt 50%
alatt marad.
7.3. Elvetett o¨tletek
A munka sora´n sza´mos o¨tletet, mely tova´bb no¨velte volna a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´-
get, a haszna´lhato´sa´gi ko¨vetelme´nyek miatt elvetettu¨nk. Ezek legto¨bbszo¨r a 7.1.
re´szben eml´ıtett ”e´rtelmest e´rtelmesre” elvet szegik meg, viszont ro¨vid´ıte´si ke´pes-
se´gu¨k jelento˝s (lenne). E´rdemesnek tartjuk, hogy ezekro˝l is eml´ıte´st tegyu¨nk.
Az 5. re´szben ı´rtak szerint magyarban a legnagyobb rk()-gel rendelkezo˝ karak-
tersorozat az et. E´rtelmetlen karaktersorozatokat azonban a nehe´z olvashato´sa´g
miatt nem ro¨vid´ıtu¨nk.
Annak ellene´re, hogy a kis ro¨vid´ıra´sban vannak nagyon hate´kony szo´ko¨zt el-
nyelo˝ szaba´lyok – a ne´velo˝ket e´s a vesszo˝t e´rinto˝ szaba´lyokro´l van szo´ – ilyen
szaba´lyt sem alkalmazunk. A leggyakoribb szo´ve´gi karakter (t) e´s az azt ko¨veto˝
szo´ko¨z ro¨vid´ıte´se kiemelkedo˝en hate´kony szaba´ly: rk( ... ...qq qq ... ... [t ], ... ...qq qq [T])=1,2%. Az
effe´le szaba´lyok nyilva´n rontja´k az olvashato´sa´got, mivel to¨bb szo´t egy hosszu´
egyse´gge´ vonnak o¨ssze, me´gis esetleg e´rdemes volna megfontolni pe´lda´ul a jelen-
leg h-ke´nt ro¨vid´ıtett hoG ketto˝sponttal valo´ ro¨vid´ıte´se´t mindke´t szo´ko¨z eltu¨nte-
te´se´vel: r( ... ... ... ...qq q ... ...qq q ... ...q qqq ... ... [ hoG ])= ... ...q q [:]; vagy a hata´rozatlan ne´velo˝ szo´ko¨zelnyelo˝ ro¨vi-
d´ıte´se´t: r( ... ...q q ... ...q qqq ... ... [eG ])= ... ...qq [;]. E ke´t szaba´ly egyu¨ttes ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge 0.4%.
Mivel egyjelu˝ ro¨vid´ıte´ssel nem lehet megfelelni a jo´ olvashato´sa´g fent le´ırt
ko¨vetelme´nye´nek, egyjelu˝ ro¨vid´ıte´st egya´ltala´n nem alkalmazunk. Ugyanakkor a
leghate´konyabb szaba´lyok e´ppen a nagyon gyakori betu˝kapcsolatok egy karak-
terre valo´ ro¨vid´ıte´sei lenne´nek, ezek a szaba´lyok kiemelten e´rte´kesek a ro¨vid´ıte´si
ke´pesse´g szempontja´bo´l. Negyven szaba´llyal, mely ne´gy darab ilyen ro¨vid´ıte´st
tartalmaz (et, el, en, er), ko¨zel 17%-os o¨sszes´ıtett ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g e´rheto˝ el,
ami nagyon nagy me´rte´kben meghaladja javaslatunk hate´konysa´ga´t. Felmeru¨lhet
pe´lda´ul a ko¨vetkezo˝ elemek egyjelu˝ ro¨vid´ıte´se: el, tt, meg, Ser, a´s/e´s, eG, az ala´bbi
nagyon ritka jelek – ko¨zu¨lu¨k is fo˝ke´nt az ero˝s jelek – bevete´se´vel: ... ...q qq [H], ... ...qq [F],
...
...
qq [@], ... ...qqq qq [q], ... ...qq qq [=], ... ...q q [*], ... ...qq qq [T], ... ...q qqq [w]. Megjegyzendo˝, hogy az angol e´s a ne´met
ro¨vid´ıra´sban is alkalmaznak ilyen szaba´lyokat, pe´lda´ul r( ... ...q q ... ...qq qq [it])= ... ...qq qq [x] az an-
golban (csak o¨na´llo´ szo´ke´nt) [1, 103. oldal], r( ... ...qq q ... ...qq q [mm])= ... ...qq qq [x] a ne´metben [3].
Hasonlo´ indokok miatt prefixet/posztfixet tartalmazo´ ro¨vid´ıte´st sem haszna´lunk.
Ahogy eml´ıtettu¨k, az egyszeru˝se´g e´rdeke´ben nem haszna´lunk ko¨rnyezetfu¨ggo˝
szaba´lyokat. Ez abban nyilva´nul meg, hogy a ro¨vid´ıte´seket a ro¨vid´ıtendo˝ ko¨rnye-
zete´to˝l fu¨ggetlenu¨l minden esetben alkalmazzuk, valamint, hogy a ro¨vid´ıte´sek
szinte´n ko¨rnyezetu¨kto˝l fu¨ggetlenu¨l mindig ugyanazt jelentik. Ez a do¨nte´s az al-
goritmus egyszeru˝s´ıte´se´t hozta maga´val. Amint la´ttuk, azt megengedju¨k, hogy
bizonyos szaba´lyok csak szo´ eleje´n/ve´ge´n legyenek alkalmazhato´k, olyan azonban
ma´r nem fordul elo˝, hogy egy ro¨vid´ıte´sjelnek ke´t ku¨lo¨nbo¨zo˝ jelente´se legyen ke´t
ku¨lo¨nbo¨zo˝ poz´ıcio´ban. A ne´met ro¨vid´ıra´sban erre is van pe´lda, e´rve´nyes pe´lda´ul
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a ko¨vetkezo˝ szaba´ly: r( ... ...q q ... ...qq q ... ...qq q ... ...q q ... ...qqq q [immer])= ... ...qq qq [x] [3], fu¨ggetlenu¨l atto´l, hogy az x a
(az o¨na´llo´ szo´ke´nt elo˝ nem fordulo´) mm betu˝kapcsolat ro¨vid´ıte´se´re is haszna´latos.
8. A javaslat
A magyar Braille-ro¨vid´ıra´s megu´j´ıta´sa´ra vonatkozo´ javaslat a 3. ta´bla´zatban
la´thato´. A 33 szaba´ly az 5. re´szben ismertetett algoritmus lefuttata´sa´val, a ki-
menet 7. re´sz szerinti manua´lis finomhangola´sa´val jo¨tt le´tre, megfelelo˝ kompro-
misszumot alak´ıtva ki a mine´l nagyobb ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g e´s a haszna´lhato´sa´g
szempontjai ko¨zo¨tt.
9. A javaslat kie´rte´kele´se
9.1. A ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g me´re´se´nek mo´dszertana
A dolgozatban kora´bban eml´ıtett empirikus me´re´seket, e´s a javaslat teljes´ıtme´nye´-
nek kie´rte´kele´se´t is az itt ismertetendo˝ mo´don ve´geztu¨k. A 4. ta´bla´zatban la´thato´
ha´rom tesztfa´jllal dolgoztunk.
Minden szo¨veget elo˝szo¨r a 2.1. re´szben ismertetett ”egy hang egy karakter”
forma´ra hoztunk. Mega´llap´ıtottuk az adott tesztfa´jl karaktersza´ma´t, alkalmaztuk
elo˝szo¨r a kis ro¨vid´ıra´s szaba´lyrendszere´t, majd az e´pp me´rendo˝ szaba´lyrendszert,
meghata´roztuk, hogy ha´ny sza´zale´kkal cso¨kkent a karaktersza´m, majd a ha´rom
tesztfa´jlra kapott e´rte´ket a´tlagoltuk. A szo´ko¨zo¨k e´s az u´jsor-karakterek is be-
lesza´mı´tottak a karaktersza´mba. A 2.2. re´szben ı´rtakto´l kis me´rte´kben elte´rve a
kis ro¨vid´ıra´s egyjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´seit ke´t kive´tellel kiza´ro´lag o¨na´llo´ szo´ke´nt al-
kalmaztuk, a Cak -ot, az uta´n-t e´s a ke´tjelu˝ szo´ro¨vid´ıte´seket viszont minden
elo˝fordula´sukban. A kis ro¨vid´ıra´s esete´n nem alkalmaztuk a ve´do˝jelet, mivel
azt tapasztaltuk, hogy le´nyege´ben nincs haszna´latban; az u´j szaba´lyok esete´n
viszont minden esetben alkalmaztuk, a kapott e´rte´kek teha´t az u´j szaba´lyok
ve´de´si ige´nye´vel cso¨kkentett e´rte´kek. A me´re´s sora´n minden ro¨vid´ıte´st karak-
terszintu˝ ve´delemmel la´ttunk el, megakada´lyozva ezzel, hogy ro¨vid´ıte´s re´szlete´t
ve´letlenu¨l tova´bbro¨vid´ıtsu¨k, kive´ve persze az egyetlen te´nyleges tova´bbro¨vid´ıte´st,
a r(Serint)=St – r(Ser)=Sr esete´t.
9.2. A kie´rte´kele´s eredme´nye
A 8. re´szben ismertetett javaslatunk kie´rte´kele´se´nek eredme´nye az 5. ta´bla´zatban
la´thato´. A javaslat keve´s szaba´lyt tartalmaz, ko¨nnyen megtanulhato´. A ro¨vid´ıtett
szo¨veg olvashato´sa´ga kiva´lo´, felismerheto˝se´ge is megfelelo˝. A rendszer ro¨vid´ıte´si
ke´pesse´ge kiele´g´ıto˝: a kis ro¨vid´ıra´s a´ltal ke´pviselt ro¨vid´ıte´si ke´pesse´get harmada´val
megno¨veltu¨k.
A 13,3%-os eredme´ny az angol Braille-ro¨vid´ıra´s ko¨zel 20%-os ro¨vid´ıte´si ke´pes-
se´ge´vel [11] o¨sszevetve nem tu˝nik soknak. E´rdemes ugyanakkor la´tni, hogy az
angol rendszer majd 200 szaba´lyt tartalmaz, e´s sza´mos a 7.3. re´szben le´ırt
elja´ra´st kiterjedten alkalmaz. Nehezebben tanulhato´, olvashato´sa´ga jelento˝sen
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3. ta´bla´zat. A magyar Braille-ro¨vid´ıra´s megu´j´ıta´sa´ra vonatkozo´ javaslat avagy
az u´j magyar Braille-ro¨vid´ıra´s. A szaba´lyok elo˝a´ll´ıta´si sorrendben vannak
feltu¨ntetve. Jelo¨lju¨k, ha a ro¨vid´ıte´st a jel kine´zete miatt va´lasztottuk, valamint
ha csak bizonyos poz´ıcio´ban ro¨vid´ıtju¨k az adott elemet. A komplementer eloszla´s
fogalma´t (8., 21. e´s 32. szaba´ly) a 7.2. re´szben vezetju¨k be. A csu´sztatott jel fo-
galma a 2.1. re´szben tala´lhato´.
ro¨vid´ıtendo˝ ro¨vid´ıte´s megjegyze´s
1.
...
...
qq q ... ...q q ... ...qq qq [meg] ... ...qq q ... ...qq qq [mg] szo´ eleje´n (98%)
2.
...
...
q q ... ...qq qq ... ...qq qq [ett] ... ...q q ... ...qq qq [eT] = ott ... ...qq qq∼ ... ...qq qq
3.
...
...
q qq ... ...q q ... ...qqq q [Ser] ... ...q qq ... ...qqq q [Sr]
4.
...
...
qq q ... ...qq qq ... ...qq qq [ott] ... ...qq q ... ...qq qq [oT] = ett ... ...qq qq∼ ... ...qq qq
5.
...
...
qq q ... ...q ... ...q qqq ... ...q ... ...qqq q [maGar] ... ...qq q ... ...q qqq [mG]
6.
...
...q qq ... ...q q ... ...qqq ... ...q q ... ...qq qq [jelen] ... ...q qq ... ...qq qq [jn]
7.
...
...qq q ... ...q q ... ...qq qq [se´g] ... ...qq q ... ...qq qq [sg] = sa´g
8.
...
...
qqq ... ...q q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq [lehet] ... ...qqq ... ...qq qq [lt] szo´ eleje´n (97%)
lt komplementer: gyakori, de nem szo´ eleje´n
9.
...
...
qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq [vezet] ... ...qqq q ... ...qq qq [vz]
10.
...
...
qq qq ... ...q q ... ...qq [nek] ... ...qq qq ... ...qq qq [nx] = nak ... ...qq qq∼ ... ...qq ; szo´ ve´ge´n (83%)
11.
...
...
qq ... ...qqq qq ... ...qq q [ko¨z] ... ...qq ... ...qq q [kz]
12.
...
...
qq qq ... ...q ... ...qq [nak] ... ...qq qq ... ...qq qq [nx] = nek ... ...qq qq∼ ... ...qq ; szo´ ve´ge´n (96%)
13.
...
...
qq q ... ...q q ... ...qqq [fel] ... ...qq q ... ...qqq [fl] szo´ eleje´n (86%)
14.
...
...
q qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq [Serint] ... ...q qq ... ...qq qq [St] szo´ eleje´n (95%)
15.
...
...
qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...q qq [rend] ... ...qqq q ... ...q qq [rH] csu´sztatott d ... ...q qq∼ ... ...q qq
rd foglalt a kis ro¨vid´ıra´sban (ro¨vid), rn tu´l gyakori
16.
...
...
q q ... ...qq q ... ...qq ... ...q q ... ...qqq q [ember] ... ...q qqq ... ...qqq q [wr] jel kine´zete
17.
...
...
qq ... ...qq q ... ...qqq q ... ...qq q ... ...q ... ...qq qq [korma´N] ... ...qq ... ...qq qq [kN]
18.
...
...
q q ... ...qqq ... ...qqq ... ...q q ... ...qq qq [ellen] ... ...qq q ... ...q qq [oo´] jel kine´zete
19.
...
...
q q ... ...qqq ... ...qq qq ... ...qqq qq ... ...qq [elno¨k] ... ...q q ... ...qqq qq [eo¨]
20.
...
...
q q ... ...qqq ... ...qq qqq [elo˝] ... ...q q ... ...qq qqq [eo˝]
21.
...
...qq qq ... ...q ... ...qqq q ... ...qq qq [tart] ... ...qq qq ... ...qq qq [tt] szo´ eleje´n (78%)
tt komplementer: gyakori, nem szo´ eleje´n
22.
...
...
q ... ...qqq ... ...qqq [a´ll] ... ...qqq ... ...qqq [Ll] jel kine´zete (egye´b o¨tlet: ... ...q ... ...qq qqq [a´y])
23.
...
...
qq q ... ...qq q ... ...qq qq ... ...q qq [mond] ... ...qq q ... ...q qq [mH] csu´sztatott d ... ...q qq∼ ... ...q qq
md foglalt a kis ro¨vid´ıra´sban (mind)
24.
...
...qq qq ... ...q ... ...qq q ... ...qq q ... ...qq qq ... ...q ... ...qq qq [ta´mogat] ... ...qq qq ... ...qq qq [tg]
25.
...
...
q q ... ...qqq q ... ...qq qq [e´rt] ... ...q q ... ...qq qq [e´T]
26.
...
...qq q ... ...q ... ...qq qq [sa´g] ... ...qq q ... ...qq qq [sg] = se´g
27.
...
...
qq ... ...qqq qq ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq ... ...q q ... ...qq q [ko¨vetkez] ... ...qq ... ...qqq q [kv]
28.
...
...
q ... ...qq ... ...qq ... ...qq q ... ...qqq q [akkor] ... ...q ... ...qq q [ao]
29.
...
...
qq ... ...qq q ... ...q qq ... ...q ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq q ... ...qq qq [budapest] ... ...qq ... ...qqq q [bp]
30.
...
...
qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...qqq qq ... ...qqq [keru¨l] ... ...q q ... ...qqq qq [eu¨]
31.
...
...qq qq ... ...qqq qq ... ...qqq q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq [to¨rte´n] ... ...qqq qq ... ...q q [o¨e´] (egye´b o¨tlet: ... ...qq qq ... ...qq qq [Tn])
32.
...
...qq qq ... ...qqq qq ... ...qq ... ...qq [to¨bb] ... ...qq qq ... ...qq [tb] szo´ eleje´n (95%)
tb komplementer: gyakori, de nem szo´ eleje´n
(egye´b o¨tlet:
...
...qq qq ... ...qq qq [t=])
33.
...
...
qq ... ...q ... ...qqq q ... ...q qq ... ...qq q ... ...qqq ... ...q ... ...qq qq [kapColat] ... ...qq ... ...q qq [kC]
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4. ta´bla´zat. A ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g me´re´se´hez haszna´lt tesztfa´jlok.
megneveze´s me´ret
egy zenei h´ıreket tartalmazo´ fa´jl az MVGYOSZ-bo˝l 11000 szo´
a Vakok Vila´ga 31 sza´ma´nak anyaga 180000 szo´
Miksza´th Ka´lma´n: Szent Pe´ter esernyo˝je c. rege´nye 53000 szo´
5. ta´bla´zat. A javaslat 33 szaba´lya´nak o¨sszes´ıtett ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge.
tesztanyag kis ro¨vid´ıra´s rk() u´j ro¨vid´ıra´s rk() ∆rk() ∆rk() %
zenei h´ırek 9,5% 12,5% +3,0%
Vakok Vila´ga 9,5% 13,9% +4,4%
Szent Pe´ter. . . 10,7% 13,5% +2,8%
a´tlag 9,9% 13,3% +3,4% +34%
rosszabb. Javaslatunkban az egyes szaba´lyok a´tlagos ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge 0,1%.
Ezt is e´rdemes o¨sszevetni a 7.3. re´szben eml´ıtett pe´lda´k ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge´vel.
Az u´j ro¨vid´ıtendo˝ elemek a´be´ce´rendes lista´ja a ko¨vetkezo˝: akkor, a´ll, budapest,
ellen, elno¨k, elo˝, ember, e´rt, ett, fel(-), jelen, kapColat, keru¨l, korma´N, ko¨vetkez,
ko¨z, lehet(-), maGar, meg(-), mond, -nak/-nek, ott, rend, sa´g/se´g, Ser, Serint(-),
ta´mogat, tart(-), to¨bb(-), to¨rte´n, vezet
9.3. Pe´lda´k
A 3. a´bra´n egy pe´ldamondaton mutatjuk be az u´j ro¨vid´ıra´s mu˝ko¨de´se´t, a 6.
ta´bla´zatban pedig jellegzetes u´j ro¨vid´ıte´seket tartalmazo´ szavak la´thato´k.
eredeti:
Bill Gates szerint az internet nem menti meg a vila´got
.
.
.
.
.
.
qq ... ...qq ... ...q q ... ...qqq ... ...qqq ... ...qq ... ...qq qq ... ...q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq q ... ...q qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...q ... ...qqq q ... ...q q ... ...qqq ... ...q ... ...qq qq ... ...qq q ... ...qq qq
(1) (1) (4) (2) (3) (4) (2) (3)
ro¨vid´ıtve:
bill gates szt .internet n menti mg ,vgot
.
.
.
.
.
.
qq ..
.
.
.
.
q q ..
.
.
.
.
qqq ... ...qqq ... ...qq qq ... ...q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq q ... ...q qq ... ...qq qq ... ...q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qqq q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq q ... ...qq qq ... ...q ... ...qqq q ... ...qq qq ... ...qq q ... ...qq qq
(4) (2) (3) (4) (2)(3)
3. a´bra. Az u´j ro¨vid´ıra´s mu˝ko¨de´se egy pe´lda´n. A kis ro¨vid´ıra´s (1) elhagyja a nagy-
betu˝jelet; (2) o¨sszevonja e´s ro¨vid´ıti a hata´rozott ne´velo˝ket: (3) szo´ro¨vid´ıte´seket
alkalmaz (nem, vila´g). Ez uta´n ko¨vetkeznek (4) az u´j ro¨vid´ıto˝ szaba´lyok (Se-
rint, meg). A mondat hossza 55 karakterro˝l 40 karaterre cso¨kkent, ami 27,3%-os
ro¨vidu¨le´st jelent.
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6. ta´bla´zat. Jellegzetes u´j ro¨vid´ıte´seket tartalmazo´ szavak.
ro¨vid´ıtendo˝ ro¨vid´ıte´s ∆hossz
gyakran elo˝fordulo´ ro¨vid´ıtett szavak
...
...
qq ... ...qqq qq ... ...qq q ... ...qqq qq ... ...qq qq ... ...qq qq [ko¨zo¨tt] ... ...qq ... ...qq q ... ...qqq qq ... ...qq qq ... ...qq qq [kzo¨tt]
...
...
q q ... ...q qqq ... ...q qq ... ...q q ... ...qqq q [eGSer] ... ...q q ... ...q qqq ... ...q qq ... ...qqq q [eGSr]
...
...
qqq ... ...q q ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq [lehetett] ... ...qqq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qq qq [lTeT]
nagy ara´nyban ro¨vidu¨lo˝ szavak
...
...
qq ... ...q ... ...qqq q ... ...q qq ... ...qq q ... ...qqq ... ...q ... ...qq qq ... ...qq ... ...q ... ...qq qq [kapColatban] ... ...qq ... ...q qq ... ...qq [kCb] -8 72%
...
...
qq ... ...qqq qq ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq ... ...q q ... ...qq q ... ...qq qqq [ko¨vetkezo˝] ... ...qq ... ...qqq q ... ...qq qqq [kvo˝] -6 66%
...
...
qq q ... ...q ... ...q qqq ... ...q ... ...qqq q ... ...qq q ... ...qqq q ... ...q qq ... ...q ... ...qq qq [maGarorSa´g] ... ...qq q ... ...q qqq ... ...qq q ... ...qq qq [mGog] -6 60%
ha´rom ro¨vid´ıte´st tartalmazo´, sok karakterrel ro¨vidu¨lo˝ szavak
...
...
qq ... ...q ... ...qqq q ... ...q qq ... ...qq q ... ...qqq ... ...q ... ...qq qq ... ...qqq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...q qq ... ...q qq ... ...q q ... ...qqq q [kapColatrendSer] ... ...qq ... ...q qq ... ...qqq q ... ...q qq ... ...q qq ... ...qqq q [kCrHSr] -9 60% 3u´j
...
...q qq ... ...q q ... ...qqq ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...qq qqq ... ...qq q ... ...q q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...q q ... ...qqq ... ...q qq ... ...q q ... ...qq q [jelento˝se´gteljes] ... ...q qq ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...qq qqq ... ...qq q ... ...qq qq ... ...qq qq ... ...qq q [jnto˝sgts] -8 50% 1r+2u´j
...
...
qq ... ...qq q ... ...qqq ... ...q qq ... ...qq q ... ...qq qq ... ...qq q ... ...q ... ...qq qq ... ...qq ... ...q ... ...qq qq [boldogsa´gban] ... ...qq ... ...qq qq ... ...qq q ... ...qq qq ... ...qq [bgsgb] -7 58% 2r+1u´j
10. Konklu´zio´
Az eredeti alapo¨tlet beva´lt, a ko¨zel maxima´lis ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ggel b´ıro´, ugyan-
akkor ke´nyelmesen haszna´lhato´ u´j magyar ro¨vid´ıra´s szaba´lyke´szlete fe´lautomati-
kus mo´don, a ro¨vid´ıtendo˝k korpuszveze´relt meghata´roza´sa´val e´s a ro¨vid´ıte´sek
ke´zi finomı´ta´sa´val elo˝a´ll´ıthato´.
Az o¨sszes´ıtett ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g 13.3%. Ez jelento˝s – to¨bb mint 30 sza´zale´kos
– no¨vekede´s a kis ro¨vid´ıte´s 9.9%-os hate´konysa´ga´hoz ke´pest, a haszna´lhato´sa´gi
ko¨vetelme´nyek miatt azonban ez jo´val alacsonyabb, mint a lehetse´ges elvi ma-
ximum. A mo´dszerbo˝l ado´do´an a szaba´lyrendszer a jo¨vo˝ben ko¨nnyen bo˝v´ıtheto˝.
Jo´val to¨bb e´s/vagy nehezebben olvashato´ szaba´llyal terme´szetesen megko¨zel´ıtheto˝
aka´r a 20% is. Esetu¨nkben az volt a koncepcio´, hogy az u´j magyar ro¨vid´ıra´s
bevezete´se´nek megko¨nny´ıte´se e´rdeke´ben a va´ltoztata´s, bo˝v´ıte´s me´rte´ke´vel na-
gyon o´vatosak voltunk, e´s a kompromisszumos javaslat kialak´ıta´sa sora´n nagyobb
hangsu´lyt fektettu¨nk a haszna´lhato´sa´gra, mint a ro¨vid´ıte´si ke´pesse´g minden a´ron
valo´ no¨vele´se´re. A ro¨vid´ıtendo˝ elemeket meghata´rozo´ korpuszveze´relt algorit-
musnak ko¨szo¨nheto˝en az adott felte´telek mellett az objekt´ıve legjobb rendszert
hoztuk le´tre.
Ha o¨sszevetju¨k a kis ro¨vid´ıra´sban le´vo˝ ke´tjelu˝ ro¨vid´ıte´sek (3. oldal: 0,05%),
illetve az u´j ke´tjelu˝ szaba´lyok egy szaba´lyra eso˝ ro¨vid´ıte´si ke´pesse´ge´t (13. oldal:
0.1%), akkor azt la´tjuk, hogy a korpuszveze´relt mo´don le´trehozott rendszer me´g
u´gy is ke´tszeres teljes´ıtme´nyre ke´pes az intu´ıcio´ illetve hagyoma´ny talaja´n a´llo´
rendszerrel szemben, hogy ma´r eleve jelento˝sen ro¨vid´ıtett szo¨vegen kell dolgoznia.
Konklu´zio´ke´nt levonhatjuk teha´t – e´s ez e´rve´nyes lehet a ku¨lo¨nfe´le annota´cio´s
vagy ontolo´giae´p´ıte´si feladatokto´l, a szo´ta´rke´sz´ıte´sen a´t aka´r egyes elme´leti nyel-
ve´szeti ke´rde´sekre is –, hogy ha valamit megle´vo˝ (gyakorisa´gi) adatokbo´l auto-
matikusan sza´rmaztatni tudunk, akkor nem e´rdemes intuit´ıv megko¨zel´ıte´st al-
kalmazni. Vagy ma´ske´pp fogalmazva: e´rdemes az intu´ıcio´t bizonyos adatveze´relt
mo´dszerekkel legala´bbis korda´ban tartani.
Szeged, da´tum 15
A rendszer alkalmas a bevezete´st elo˝ke´sz´ıto˝ ko¨zvetlen vakok a´ltali tesztele´sre,
b´ızom benne, hogy tala´lkozhatunk majd vele Braille-nyomtatva´nyokban vagy
aka´r a ko¨zterek Braille-felirataiban.
Ko¨szo¨netnyilva´n´ıta´s
A projekt munka´latai kapcsa´n nagy ko¨szo¨nettel tartozom a Magyar Vakok e´s
Gyenge´nla´to´k Orsza´gos Szo¨vetse´ge Braille-bizottsa´ga re´sze´ro˝l Pe´ter Zsigmond -
nak, aki a Braille-´ıra´s e´s a Braille-ro¨vid´ıra´sok szake´rto˝ ismero˝jeke´nt a munka
sza´mos pontja´n volt seg´ıtse´gemre: megismertetett a Braille-´ıra´ssal, ella´tott szak-
irodalommal, bevezetett a haszna´lhato´sa´gi megfontola´sok rejtelmeibe, a javas-
lat kialak´ıta´sa sora´n pedig ko¨zo¨sen hozhattuk meg a rendszert e´rinto˝ konkre´t
haszna´lhato´sa´gi do¨nte´seket.
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